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Caspian expedition of academician Karl Ernst von Baer in 1853–1857: 

the government order and the organization of the study of marine resources

The author considers the main stages of preparation and research directions of the Caspian expedition 

(1853–1857) of K. Baer. In its program the well-known scholar identified technical, statistical and natural history 

sections. The article focuses on the fact that the organization of the scientific trip, in addition to the Academy of 

Sciences, was firstly started by the Russian Geographical Society and the Ministry of State Property. Based on 

the new knowledge, extracted during the expedition, the authorities subsequently carried out reforms. In 1865 a 

new charter of the Volga-Caspian Fisheries was approved. Later, the Imperial Russian society of fish-farming and 

fishery which opened in 1881 also implemented various ideas of K. Baer for fish protection. Thanks for the surveys 

of K. Baer, in particular which were carried out during the expedition to the Caspian Sea, the foundations of the 

domestic ichthyology have been laid.
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Автор рассматривает основные этапы подготовки и направления Каспийской экспедиции К.М. Бэра в 

1853–1857 гг. В ее программе известный ученый выделял техническую, статистическую и естественнои-

сторическую части. В статье акцентировано внимание на том, что в организации научной поездки, помимо 

Академии наук, участвовали Русское географическое общество и Министерство государственных имуществ. 

Опираясь на новые, добытые в ходе экспедиции знания, представители власти впоследствии проводили 

реформы. В 1865 г. был утвержден новый устав Каспийско-Волжского рыболовства. Открытое в 1881 г. 

Императорское российское общество рыбоводства и рыболовства также претворяло в жизнь различные 

идеи К.М. Бэра по охране рыбы. Благодаря изысканиям К.М. Бэра, в частности, проведенным во время 

экспедиции на Каспий, закладывались основы отечественной ихтиологии.

Ключевые слова: Академия наук, К.М. Бэр, Каспийская экспедиция, Каспийское море, рыболовство, 

рыбнадзор, рыбоводство, государственный заказ.

Каспийская экспедиция академика К.М. Бэра 1853–1857 гг.: 

государственный заказ и организация исследования морских ресурсов*

Э
кспедиция выдающегося ученого К.М. Бэра на 

Каспийское море (1853–1857) стала одной из 

важнейших вех в общей последовательности 

его разнообразных научных путешествий [1, с. 32]. 

Академик всегда выдвигал на первое место практи-

ческую значимость поездок по Российской империи 

[2, с. 44], а интерес государства к Каспию был совсем 

не случаен: уникальный ландшафт, влияющий на 

рыбную ловлю в южном регионе, требовал изучения 

в целях увеличения объемов добычи рыбы и в целях 

развития торговли. Следует при этом учитывать, что 

именно К.М. Бэр подобным образом мог объяснять 

необходимость будущей поездки: изначально ему 

предписывалось непосредственно изучать рыболов-

ство на Каспии и исключительно в целях урегулиро-

вания рыбного промысла. Академик впервые указал 

на взаимосвязь поставленных перед ним прикладных 

задач с необходимостью решения фундаментальных 

научных проблем [2, с. 59; 3, с. 70; 4, с. 166]. Таким 

образом, К.М. Бэр действительно явился первым 

* Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского научного фонда, проект №14-18-00010.
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ученым в отечественной истории, кто поставил ис-

следования в области рыбоводства и рыболовства на 

высокий научный уровень, и фактически, был одним 

из основателей ихтиологии в России [5, с. 12]. 

Экспедиция К.М. Бэра открыла «новую эру» в 

изучении Каспийского моря, поскольку специальные 

биологические исследования академика относи-

лись в то время к новым дисциплинам, а улучшение 

имевшихся знаний о географических особенностях 

местности также имело весомое значение для ее 

хозяйственного освоения [4, с. 5, 6; 6, с. 42]. Рассмо-

трим каспийскую поездку с точки зрения процесса ее 

подготовки и проведения в качестве осуществлявше-

гося Академией наук государственного заказа.

Предыстория экспедиции, согласно сведениям 

И.Д. Кузнецова, началась в тот момент, когда астра-

ханский рыбопромышленник, почетный гражданин 

Голиков, обратился в Русское географическое 

общество (РГО) и просил провести изыскания, по-

жертвовав также 3000 рублей. РГО, из-за недостатка 

собственных средств, предложило Министерству 

государственных имуществ объединить усилия, и из 

членов от Общества и от министерства была состав-

лена комиссия для разработки подробного плана 

действий и для определения издержек. Наиболее 

важные решения были утверждены императором 

[2, с. 31]. Тем не менее, член Российского общества 

рыбоводства и рыболовства И. Д. Кузнецов, писав-

ший об экспедиции в конце XIX в., не отметил, что 

на определенном этапе подготовки ответственность 

за результаты поездки, по представлению министра 

государственных имуществ П. Д. Киселева [7, с. 244], 

была возложена на Академию наук: видимо, прежде 

всего, ввиду ее большого опыта в реализации экс-

педиционных проектов. 

При знакомстве с трудами некоторых предста-

вителей указанного Общества рыбоводства может 

создаться впечатление, что заслуги академии или 

РГО в развитии ихтиологии не ставились во внимание 

[8, с. 2, 3]. Однако это объясняется тем, что успехи 

К.М. Бэра обычно рассматривались Обществом в 

отдельных биографических очерках [2, с. 70; 9, с. 15, 

22, 23], но не в контексте описания новых прово-

дившихся в конце XIX–начале XX в. экспедиций на 

Каспий [8, с. 16, 17; 10, с. 35], фактически, являвших-

ся логическим продолжением деятельности, ранее 

намеченной известным ученым. При этом следует 

помнить о высказанной в научной литературе точке 

зрения о том, что К.М. Бэр был не только одним из 

членов-учредителей РГО, но и одним из инициаторов 

его создания, а потому он, судя по всему, оказался 

важным посредником в координации действий меж-

ду РГО, Министерством государственных имуществ 

и Академией наук [3, с. 19, 20].

Свидетельством участия академии в проекте, 

безусловно, являются дошедшие до нас архивные 

документы. На заседании Конференции Академии 

наук в 1853 г. было решено, что К.М. Бэр напишет 

программу поездки и возглавит ее [о процессе 

организации: 11, с. 232, 233]. Кроме него, в состав 

экспедиции в разное время входили: натуралист 

и общественный деятель Н.Я. Данилевский – фак-

тически, главный помощник К.М. Бэра, экономист 

А. Шульц, физиолог Ф.В. Овсянников (позднее во-

шедший в Общество рыболовства и рыбоводства [8, 

с. 3]) и другие [1, с. 33, 34]. 

Подробности поездки ее руководитель К.М. Бэр 

регулярно записывал в дневниках, а позднее ис-

пользовал их при написании автобиографии. Эти 

материалы, как и сохранившаяся переписка учено-

го, позволяют судить, что возникавшие трудности и 

препятствия не останавливали путешественников. 

К примеру, 27 мая 1856 г. из Астрахани К.М. Бэр 

писал непременному секретарю Академии наук 

А.Ф. Миддендорфу, участвовавшему ранее вместе 

с ним во второй экспедиции на Север: «Из-за лихо-

радки я так ослабел, что часто терял сознание даже 

после кратких занятий за письменным столом. В 

Астрахани совершенно нет места, где можно было 

бы в течение нескольких дней отдохнуть на свежем 

воздухе» [12, с. 94].

Каспийская экспедиция была тщательно сплани-

рована. Составленный в 1853 г. подробный план со-

держал развернутое описание целей и задач поездки 

[в историографии встречаются указания на то, что 

К.М. Бэр предварительно рассмотрел прежний опыт 

исследований Каспия другими путешественниками 

в XVIII в.: 7, с. 246–248]. Во введении к программе 

К.М. Бэр писал: «Виды государственного хозяйства 

Российской империи требуют возможно точного ис-

следования всего быта каспийских рыболовен, уже 

по той причине, что, если признаны будут нужными 

какого-либо рода ограничения, то правительство, 

конечно, не иначе на них согласится, как если они 

на основательном предварительном разыскании 

окажутся необходимыми» [13, л. 24]. 

Как уже было сказано, Министерство госу-

дарственных имуществ курировало экспедицию. 

П.Д. Киселев составлял соответствующие предписа-

ния для таможенных структур на Каспии о том, чтобы 

они беспрепятственно оказывали ученым поддержку: 

к примеру, допускали в архивы таможенных струк-

тур и предоставляли все необходимые собранные 

ранее статистические данные о рыбной торговле 

и о географических особенностях местности. Так, 

среди бумаг Академии наук сохранилась копия от-

вета Бакинского карантинно-таможенного правления 

министру П.Д. Киселеву (1854), содержащая выписку 

из наблюдений о повышении и понижении уровня 

Каспийского моря, проводившихся в 1852–1853 гг. 

[13, л. 64–65об.]. В документе упоминается, что 

еще в 1833 г. академик Э.Х. Ленц производил ис-

следования, в результате которых было обнаружено 

понижение уровня Каспия [13, л. 64] (Как известно, 

К.М. Бэр занимался поиском причин данного по-

нижения) [14, с. 503]. Руководитель экспедиции 

также получал различные необходимые сведения от 

представителей провинциальной администрации. 

В 1855 г. бакинский комендант К. Спасский-Автономов 

адресовал К.М. Бэру подробные записки «О канаве, 

устроенной при бывшей Бакинской портовой тамож-

не» с описанием итогов наблюдений Э.Х. Ленца и 

Отечественная история
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Морица [очевидно, подразумевался Мориц Герман 

Якоби (1801–1874)], а также с приложенной таблицей 

высот Каспия в 1841–1851 гг. [13, л. 66–75]. Кроме 

того, К.М. Бэр завладел копией инструкции опреде-

ления высот над поверхностью моря Э.Х. Ленца [13, 

л. 76–78об.]. Новая экспедиция, безусловно, ис-

пользовала опыт предшествовавших исследований. 

И она, как и академические каспийские изыскания 

1830-х гг., проводилась при содействии как вер-

ховных, так и местных властей. Причем, как можем 

судить из сказанного выше, представители властных 

структур помогали ученым не только с доступом к 

статистическим данным, но и к прочим сведениям, 

например, по географии.

Путешествие на Каспий, по определению 

К.М. Бэра, подразделялось на этапы (схема с марш-

рутами четырех основных поездок [15, с. 105]) и 

по направлениям: на техническую, статистическую 

и естественноисторическую части. Каждая из них 

подразумевала многочисленные научные задачи, 

учитывавшие потребности государства. Представ-

ляется, что К.М. Бэр обладал достаточно большой 

свободой для творчества при написании программы 

экспедиции и руководствовался опытом своих преж-

них поездок, помимо предварительно изученной 

литературы.

Техническая часть экспедиции подразумевала 

точное описание рыболовных приборов, использо-

вавшихся в зависимости от времени года и в разных 

местностях [13, л. 24об.]. Требовалось наблюдать 

за способами рыбной ловли и за их влиянием на 

количество рыбы в водоемах. По мнению К.М. Бэра, 

именно благодаря этим сведениям правительство 

и смогло бы в дальнейшем ввести новшества в ре-

гулирование вопросов рыболовства [13, л. 24об.]. 

Поэтому, по указанию ученого, в ходе экспедиции 

должны были проводиться опросы рыбаков, упра-

вителей поместий, в целом, всех тех, кто знаком с 

рыболовством. Наконец, особое внимание уделя-

лось вопросам заготовки и сохранения рыбы [13, 

л. 25], включая вопрос заготовления соли. В первую 

очередь это диктовалось жизненными реалиями: 

среди населения нередки были жалобы на снижение 

рыбной ловли и на сложность сохранения рыбы ввиду 

нехватки соли [13, л. 26]. 

Проблему сохранности рыбы и количества улова 

К.М. Бэр связывал с истреблением и неграмотным 

использованием ее ценных видов. Так, он первым 

поставил вопрос о способах выварки ворвани из 

рыбы «тарань», из «бешенки» (астраханской сельди) 

и других мелких рыб. (Между тем, благодаря своим 

исследованиям академик заложил основы будущего 

развития сельдяного промысла на Каспии) [3, с. 23.]. 

Обращаясь к А. Ф. Миддендорфу в марте 1856 г. из 

Астрахани, К. М. Бэр сетовал о том, как нескоро Ака-

демия наук реагировала на его идеи об использова-

нии «бешенки», хотя он неоднократно сообщал о ней 

в разных отчетах, а сведения о «бешенке» были под-

готовлены к публикации далеко не сразу [12, с. 92]. 

Предлагавшиеся К.М. Бэром меры имели значение 

в полицейском отношении [16, л. 25]. Он объяснял: 

«На южном берегу Каспийского моря ловимой в из-

вестную пору рыбы берется только икра и клей, а 

самое мясо бросают, утверждая, что оно в жару не 

может быть заготовлено» [16, л. 25].

Статистическая часть исследования состояла 

из задач по сбору информации о числе рыбопро-

мышленников; о количестве улова; об откупной 

сумме; цене произведений рыболовства, съестных 

припасов, рыболовных снастей; о величине платы 

за работу и об отношении капитала к выручке; на-

конец, о количестве «животных припасов» на разных 

станциях [16, л. 25об.]. Для этого К.М. Бэр считал 

необходимым воспользоваться официальными до-

кументами, которые возможно было заполучить на 

месте, а также обо всем этом следовало узнавать из 

частных счетов владельцев рыбных угодий и от самих 

рыбаков [16, л. 25об.]. 

В статистических изысканиях во время экспеди-

ции К.М. Бэр, как и в более ранних поездках, проявил 

себя как ученый, стремящийся к объективной и реа-

листичной оценке данных. Стремясь почерпнуть но-

вые сведения о рыбной ловле на Каспии, привлекая 

все доступные источники, он старался делать выводы 

с крайней осторожностью [16, л. 25об.].

Другой задачей статистической части экспедиции 

было выявление стоимости рыбы на рынках. Причем, 

все перечисленные в программе виды статистиче-

ских сведений необходимо было собрать как за все 

время самой поездки, так и за предшествовавшие 

ей годы. В понимании К. М. Бэра это позволило бы 

решить еще один вопрос государственного зна-

чения. Он записал: «Действительно ли же теперь 

настало время потребления самого капитала, т.е. 

уже ныне более ловится рыбы, нежели ежегодно ее 

нарождается» [16, л. 26]. В середине XIX в. исследо-

ватели всерьез рассуждали о возможном истощении 

рыбных ресурсов, и Каспийская экспедиция имела 

особый практический смысл.

К ее статистическому направлению относилась 

задача подробно описать историю распространения 

на Каспии и в его притоках рыбной ловли [16, л. 26], 

причем в ее связи с государственными мерами. Так, 

К.М. Бэр еще до поездки записал: «Со второй поло-

вины XVIII столетия рыбный промысел в устьях Волги 

и на северо-западном берегу усилился попечениями 

губернатора Бекетова» [16, л. 26]. 

Естественноисторическая часть экспедиции 

перекликалась со статистической и преследовала 

цель изучения образа жизни рыб и, по возможности, 

всей природы Каспийского моря [13, л. 33об., 34]. 

При составлении программы К.М. Бэр учитывал не-

повторимые особенности моря: его глубину, ширину 

берегов, соленость воды, влиявшие на фауну. Также 

он указал на то, что рыбы Каспия имеют характер 

пресноводных, а потому быстро уничтожались чело-

веком, так как для них невозможен нерест на больших 

глубинах моря, вдали от берегов. 

Отдельной задачей являлось изучение химиче-

ского состава воды. К.М. Бэр писал: «Мы еще во-

все не имеем даже поверхностного исследования 

химического свойства Каспийского моря», а оно, по 

Е.К. Спиридонова
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его мнению, позволило бы судить о причинах недо-

статка или изобилия в нем рыбы [13, л. 28, 28об.]. 

Наряду с этим К.М. Бэр ставил вопрос о сохранении 

ресурсов Каспия ввиду его уникальности. Исходя из 

необычных параметров моря, он говорил о различных 

вариантах развития промыслов на его территории. 

Ученый считал, что «можно было бы почти предо-

ставить это море на произвол промышленности», 

но если учитывать, что в нем только 2/5 части с 

низкой соленостью воды, пригодной для рыбы, это 

требовало бы введения определенных ограничений 

в рыболовстве [13, л. 29]. 

К.М. Бэр заинтересован был и в анализе орга-

нического состава дна моря. Техника, использовав-

шаяся в поездке – небольшие черпаки [13, л. 29об.], 

предложенные им, достаточно примитивны по 

современным меркам, но при этом, используя их, 

академик смог расширить представление о флоре и 

фауне моря. Черпаки применялись им и ранее – во 

время его экспедиций на Чудское озеро и к берегам 

Балтийского моря [13, л. 29об., 30]. 

Третьей естественноисторической задачей стало 

«собирание сведений о путях плавания» наиболее 

ценных рыб в Каспийском море. К.М. Бэр предложил 

использовать для этого лишь однажды проведен-

ный частный опыт одного из граждан Франции – 

выловить рыбу, снабдить ее знаками (метками), от-

пустить в море и объявить о вознаграждении тех, 

кто ее обнаружит, выловив в том или ином месте. До 

К.М. Бэра никто в точности не имел представлений 

о миграциях, о размерах красной рыбы и скорости 

ее «вырастания» в Каспийском море и в реках его 

бассейна – такие изыскания не производились [13, 

л. 30, 30об., 31].

Четвертой задачей было поставлено выяснить, 

чем питаются ценные породы рыбы в раннем возрас-

те [13, л. 31, 31об.]. Пятой – распознать время года 

и места метания икры ценными рыбами. Для этого 

также предполагалось опрашивать местных рыбаков 

[13, л. 31об., 32]. 

В постановке задач поездки отразились знания 

К.М. Бэра о европейском опыте исследования рыб-

ного промысла. В пример он приводил Великобри-

танию и Ирландию, Швецию, где на основе опросов 

и наблюдений строилась «рыбная» политика госу-

дарства [13, л. 24об., 25; 14, с. 505, и др.]. В целом 

ученый неоднократно примерял новейшие евро-

пейские знания к российским реалиям и старался в 

ходе исследований использовать последние научные 

достижения. Так, экспериментируя, он проводил 

пересадку рыбы из разных водоемов [13, л. 32], что 

уже ранее практиковалось за рубежом [13, л. 23]. 

Это было одной из естественноисторических задач 

экспедиции. Отмечалась и необходимость пересад-

ки для разведения морской рыбы в водах Каспия, а 

также разведения карпов [13, л. 32об., 33].

К.М. Бэр оказался у истоков тех приемов, которые 

доныне актуальны для исследователей рыбовод-

ства и воспроизведения рыбных ресурсов. Они же 

приводятся и среди «классических» примеров из 

истории рыбной ловли [17, с. 19, 20]. В ходе экспе-

диции на Каспий и предшествовавшей ей поездки 

на Чудское озеро (1851) [18, с. 208–210] благодаря 

исследованиям К.М. Бэра постепенно в России попу-

ляризировались как род научной деятельности сами 

исследования рыбных богатств страны. Изучались 

природные особенности местности, способствовав-

шие сохранению рыбных ресурсов. Таким образом, 

с К.М. Бэра начались экспедиции с четко сформули-

рованными задачами, которые были ориентированы 

на вопросы развития рыбоводства и рациональной 

рыбной ловли.

Наконец, благодаря проведенным статистиче-

ским исследованиям К.М. Бэр смог опровергнуть 

многие существенные заблуждения относительно 

российской рыбной ловли, бытовавшие в народе. 

Вопреки стереотипам, он показал, что увеличение 

ввоза рыбы из-за рубежа в тот или иной регион стра-

ны могло быть отнюдь не связано с уменьшением там 

количества собственной – отечественной – рыбы [13, 

л. 25об., 26]. На сегодняшний день такой порядок 

дел в торговле и пищевой промышленности вообще 

вполне известен и распространен, однако в XIX в. 

он отнюдь не являлся столь очевидным. Особенно, 

если учитывать необходимость в то время система-

тических четко спланированных научных экспедиций, 

которые позволили бы восполнить пробелы в гео-

графических сведениях о Российской империи, что 

дало бы понимание и возможностей экономического 

развития. 

К.М. Бэр, помимо изначального создания четкой 

программы, во время поездки вел подробный днев-

ник, а также заметки, в которых фиксировал вопросы, 

ответы на которые он считал необходимым найти в 

путешествии – в том числе получая их от местного 

населения [19, л. 1а]. Вопросы были весьма раз-

нообразными, например: «Сколько стоит пуд икры в 

Астрахани среднюю ценою?», «На 1000 белуг сколько 

можно считать весу?», «Каков был на здешних местах 

курс ассигнат на серебро?», «Какую цену имеет ныне 

рыбий жир?» [19, л. 6, 43]. 

Государство готово было вводить возможные нов-

шества по охране рыбного промысла, но опираясь на 

результаты научных изысканий. Иначе такие нововве-

дения могли оказаться экономически невыгодными. 

Правда, можно заметить, что государство, равно 

как и члены Академии наук, принимали к вниманию 

далеко не все идеи и предложения ученого. К при-

меру, он предлагал организовать единую организа-

цию по сбыту и перевозке рыбы из региона Каспия 

на север – в Москву и Санкт-Петербург, хотя тогда 

она должной поддержки не получила [11, с. 244]. 

На Каспии действовали отдельные артели рыбо-

промышленников, которые вряд ли бы легко смогли 

объединиться в целях удешевления доставки рыбы 

на большие расстояния [14, с. 511]. Далеко довезти 

можно было в то время только красную рыбу, так 

как ее легче сохранить при помощи соли. При этом 

стоимость рыбы любых видов в разы возрастала из-

за дорожных пошлин и прочих путевых издержек [17, 

с. 423]. Примечательно, что позднее отдельные ис-

следователи указывали на закономерность влияния 

Отечественная история
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объемов улова на интенсивность извоза, а также на 

то, что успех рыбного промысла нередко приводил к 

увеличению потребления вина местным населением 

в различных регионах страны [20, с. 74].

В целом сложно переоценить значение экс-

педиции на Каспий. Ее научные результаты были 

опубликованы в работах К.М. Бэра и его помощ-

ников – в девяти томах вышли «Исследования о 

состоянии рыболовства в России» (1860–1875). 

Помимо многочисленных данных о ловле рыбы, в 

ходе поездки был собран богатейший материал о 

растениях, о географических и климатических осо-

бенностях Каспия. К. М. Бэр занимался изучением 

вопроса о руслах рек и отыскал закономерности, по 

которым можно объяснить разную высоту берегов 

водоемов [17, с. 21]. Это нашло отражение в его 

отдельных публикациях: на русском языке в 1857 г. 

вышла статья «Почему у наших рек, текущих на север 

или на юг, правый берег высок, а левый низмен» [21, 

с. 110-126; 11, с. 276, 277]. 

Государство обрело новые статистические дан-

ные о рыболовстве, узнало о рыбных ресурсах и 

об экономическом потенциале Каспийского моря, 

при этом могло задействовать и географические 

знания о нем в построении дальнейшей политики в 

регионе и при направлении туда новых экспедиций. 

К примеру, 25 мая 1865 г. по итогам исследований 

К.М. Бэра был высочайше утвержден новый устав 

Каспийско-Волжского рыболовства [7, с. 251], регла-

ментировавший использование рыбных и тюленьих 

промыслов. Позднее он вошел в Устав сельского хо-

зяйства [2, с. 66]. За публикации о Каспийском море 

и рыболовстве ученый в 1861 г. был удостоен одной 

из наиболее почетных наград РГО – Константинов-

ской медали [2, с. 66]. Спустя двадцать лет, по ини-

циативе ученых О.А. Гримма и К.Ф. Кесслера, а также 

В.А. Грейга, был разработан проект Императорского 

российского общества рыбоводства и рыболовства 

[8, с. 4, 5], утвержденный Министерством государ-

ственных имуществ. Данное Общество, во-первых, 

должно было служить развитию новой отечественной 

отрасли хозяйства – рыбоводства, а во-вторых, спо-

собствовало научным исследованиям условий жизни 

рыб и рыбного промысла [8, с. 4]. В дальнейшем идеи 

по охране рыбы вырабатывались в Государственной 

думе. Безусловно, в них также нашли продолжение 

и развитие некоторые ранее высказанные взгляды 

К.М. Бэра [22, с. 1–7 и др.].
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